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Waterdicht of niet? Onderzoek naar de waterdichtheid in het IKT-Laboratorium

Kwaliteit CIPP-liners:

Opwaartse trend gebroken?

Al meer dan 10 jaar worden de CIPP-liners steeds beter. De hedendaagse
onderzoeksresultaten zijn echter soms zwak. Zijn dit voortekenen van

een trendbreuk?

door Roland W. Waniek, Dieter Homann en Barbara Grunewald

Vijftien jaar geleden publiceerde IKT — Instituut
voor ondergrondse infrastructuur het eerste Liner-
Report en sindsdien wordt dit voor elk jaar her-
haald. Uit deze rapporten vloeiden de onderzoeks-
resultaten van in totaal circa 23.000 CIPP-liner-
proefstukken uit bouwprojecten. Dit komt neer op
2 tot 2,5 miljoen meter riolering die gerenoveerd
zijn met de CIPP-linermethode.

De proefstukken worden kort na de inbouw uit

bouwprojecten genomen en in één van de beide
onderzoekslaboratoria in Duitsland en Nederland
(sinds 2013) op vier testcriteria onderzocht: E-
modulus, buigspanning bij eerste breuk, wand-
dikte en waterdichtheid. Sinds midden jaren 2000
zijn vaklieden uit gemeenten, ingenieursbureaus,
fabrikanten, renovatiebedrijven en onderzoeks-
laboratoria het er over eens dat dit de vier kern-
testcriteria zijn. Deze criteria zijn uitgekozen, om-

Databasis IKT-LinerReport 2018

Aantal CIPP-linerproefstukken: 2.125
daarvan: 1.870 GVK-liner en 255
naaldvilt-liner

Minimale aantal: per renovatiebedrijf 25
CIPP-linerproefstukken van één type uit
tenminste vijf verschillende bouw-
projecten

Proefstukken ingestuurd door: 72% net-
beheerders, 28% renovatiebedrijven
Land van herkomst: Belgié, Duitsland,
Groot-Brittannié, Nederland, Tsjechié en
Zwitserland




dat zij veel zeggen over de inbouwkwaliteit van de
CIPP-liners. Daarnaast zijn de onderzoeken snel en
economisch verantwoord uit te voeren. Ondertus-
sen zijn deze onderzoeksnormen opgenomen in de
DWA-regelnorm (DWA A 143-3 en M 144-3) en in
de toelatingscriteria voor het Duitse instituut voor
Bouwtechniek (DIBt), het belangrijkste certifice-
ringsinstituut voor CIPP-liners.

De IKT-LinerReports zijn een jaarlijkse samenvat-
ting van de onderzoeksresultaten die IKT heeft
vastgesteld en heeft vergeleken met de eisen die
aan elk CIPP-linerproefstuk gesteld werden. In het
IKT-LinerReport wordt een overzicht gemaakt van
hoe renovatiebedrijven bij de vier testcriteria in
een kalenderjaar gepresteerd hebben. Zo wordt
ook de kwaliteitsstandaard van de CIPP-linerbran-
che en van elk bedrijf inzichtelijk gemaakt. IKT-
LinerReports zorgen hiermee voor markttrans-
parantie, zowel voor industrie als voor de netbe-
heerders.

Kwaliteitsdebat heeft effect

Tot midden jaren 2000 werd heftig gediscus-
sieerd over de vraag of en hoe de CIPP-liners onder-
zocht moesten worden, een discussie die niet in de
laatste plaats door de eerdere IKT-LinerReports te-
weeg werd gebracht. Verschillende economische
belangen en kwaliteitseisen botsten met elkaar,
enerzijds tussen de fabrikanten/inbouwers en de
klanten en anderzijds tussen de fabrikanten en le-
veranciers onderling waarbij om marktaandeel ge-
streden werd.

De netbeheerders in het bijzonder verlangden een
hoog kwaliteitsniveau met bijbehorende kwaliteits-
onderzoeken, omdat de CIPP-linerbranche zich had
verplicht tot het leveren van een betrouwbare en
duurzame rioolrenovatie met een levensduur tot

Overzicht van de testcriteria voor CIPP-liners

Figuur 1: Aantal CIPP-linerproefstukken
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50 jaar. Als gevolg daarvan hebben de netbeheer-
ders aangedrongen op onderzoeken die ingebouw-
de CIPP-liners testen op stabiliteit en waterdicht-
heid. Onderzoeken van CIPP-linerproefstukken uit
bouwprojecten die moesten voldoen aan vastge-
stelde richtlijnen, moesten niet door renovatiebe-
drijven zelf, maar door onafhankelijke derde partij-
en uitgevoerd worden.

Terugblik op de laatste 15 jaar

Van de circa 23.000 CIPP-linerproefstukken uit
bouwprojecten die in de IKT-LinerReports zijn op-
genomen, bestaat ca. 82% uit glasvezelversterkte
CIPP-liners (GVK) en ca. 18% uit naaldvilt-CIPP-
liners (NV). Beide dragermaterialen waren in het
begin nog bijna gelijk vertegenwoordigd, maar
vanaf 2006 kregen de GVK-liners toch een lichte
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voorkeur en dit werd in de jaren erna steeds sterker
(zie figuur 1). Dit spiegelt in eerste instantie vooral
de ontwikkeling op de Duitse markt af, maar ook
andere markten volgen deze trend steeds meer. Zo
vertonen bijvoorbeeld Nederland, Belgié en Zwit-
serland ook een sterke voorkeur voor GVK-liners.

Algehele ontwikkeling is positief

De algehele ontwikkeling van de onderzoeksresul-
taten in de afgelopen 15 jaar is positief. In het mid-
den van de jaren 2000 heeft 15 tot 17 procent van
alle CIPP-liners de onderzoeken niet doorstaan.
Ondertussen heeft dit percentage zich verlaagd naar
1 tot 6 procent. Dit is natuurlijk erg goed nieuws.
Helaas is het dan wel zo dat, naast de goede re-
sultaten die tot 100 procent voldoen, het aandeel
van CIPP-liners die de onderzoeken niet doorstaan

E-modulus (Korte-termijn buig-E-modulus)

water, verkeer en de bodem te kunnen dragen.

> Resultaten: zie tabel 1

o CIPP-liners moeten het draagvermogen hebben om belastingen van grond-

e Elasticiteitsmodulus is een waarde voor het draagvermogen.
e Bij een te lage waarde kan de stabiliteit in gevaar komen.
¢ Testmethode: Driepuntsbuigproef volgens EN 1SO 178 en EN 1SO 11296-4.

> Resultaten: zie tabel 1

wanddikte (gemiddelde statisch dragende wanddikte)

e De eis wordt in de statische berekeningen bepaald.

¢ De wanddikte en de E-Modulus bepalen samen de stijfheid van de CIPP-liner.

e Een te geringe wanddikte brengt de stabiliteit in gevaar.

¢ Testmethode: met een precisieschuifmaat wordt de gemiddelde wanddikte
van de liner bepaald volgens EN 1SO 11296-4.

vervorming is bereikt.
begeven; volgens EN I1SO 178 en EN 1SO 11296-4.

> Resultaten: zie tabel 1

buigspanning (Buigspanning bij breuk = Korte termijn-oy,)
e Dit duidt het punt aan waar de liner door een te hoge spanning het begeeft.
e Bij een te geringe buigspanning kan de liner breken voordat de toegelaten

e Testmethode: Toenemende belasting in de driepuntsbuigproef tot het

waterdicht

Testduur: 30 min.

> Resultaten: zie tabel 1

¢ De binnenfolie wordt ingesneden wanneer dit niet een integraal onderdeel is
van de CIPP-liner; de buitenfolie wordt verwijderd, indien aanwezig

Rood gekleurd water wordt aan de binnenzijde aangebracht.

Buiten wordt een onderdruk van 0,5 bar aangebracht.

Het proefstuk is niet waterdicht wanneer er water door de liner heen dringt.

www.ikt-nederland.nl/cipp-liners

Een gedetailleerde beschrijving van de testen is te vinden op de IKT NL-Homepage:




Gewenste waarde bereikt %

Meten van de wanddikte: hoge precisie vereist

sinds de tweede helft van de jaren 2010 weer
toeneemt, met het testcriterium “waterdichtheid”
als uitzondering (zie figuur 2).

15 jaar en een trendbreuk?
De ontwikkeling van de CIPP-linerkwaliteit werd

in de laatste 15 jaar gekenmerkt door twee fasen:
Ten eerste een sterke verbetering van 2003/4 tot

2013/15 en daarna een tweede fase met een lichte
afname in het aantal onderzoeken met goed re-
sultaat. Dit wordt ook duidelijk wanneer men zich
bedenkt hoeveel renovatiebedrijven de onderzoe-
ken van hun CIPP-linerproefstukken doorstaan. In
2015 slaagde bijna 70% van de renovatiebedrij-
ven erin om aan het testcriterium “E-modulus” te
voldoen met alle ingebrachte CIPP-linerproefstuk-
ken. Vanaf dat moment keert de trend zich om en

Figuur 2: Alle onderzoeksresultaten

- Gemiddelde waarde “gewenste waarde bereikt” van alle CIPP-linerproefstukken -
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daalde het aandeel van renovatiebedrijven die
met alle CIPP-linerproefstukken voldoen tot 35%
in 2018 (zie figuur 3).

Vergelijkbare trends vallen ook op bij de andere
drie testcriteria: In 2011 voldeden 75% van de re-
novatiebedrijven aan de eisen voor de buigspan-
ningsonderzoeken, zeven jaar later zijn dat er nog
slechts 45%. Bij de wanddikte was 2013 het beste
jaar met 53% van de bedrijven die deze onderzoe-
ken met hun CIPP-linerproefstukken met goed ge-
volg afsloten, daarentegen zijn dat in 2018 slechts
35% van de renovatiebedrijven. Bij de waterdicht-
heid is de terugloop iets minder, namelijk 70% van
de renovatiebedrijven in 2010 tegenover 55% in
2018 (zie figuur 3).

Wanddikte blijft zorgenkind

Het testcriterium “Wanddikte” komt in alle 15 edi-
ties van het IKT-LinerReport als zwakste naar vo-
ren. Voor dit criterium is het resultaat “voldaan”
het minst uitgegeven. Hoewel de resultaten van
de wanddikte-onderzoeken tegenwoordig beter
zijn dan 15 jaar geleden, blijft de wanddikte met
een percentage van 94% die wel voldoen alsnog
het slechtst presterende testcriterium. Omdat 6%
van de CIPP-linerproefstukken niet voldoet aan
de gestelde eisen voor de wanddikte, moet men
dus beseffen dat ongeveer elk 15e proefstuk niet
voldoet aan de vereiste wanddikte (zie figuur 2).



Vergelijk GVK- versus naaldvilt-liner

Zowel GVK- als naaldvilt-liners (NV) zijn de afge-
lopen 15 jaar beter geworden. Bij de NV-liners valt
deze verbetering sterker uit, al waren de resulta-
ten voor NV-liners in het begin slechter dan voor
de GVK-liners. Voor GVK-liners geldt dat over bijna
alle jaren 95 tot 99% voldoet. Enige uitzondering is
de wanddikte, die bij GVK-liners duidelijker zwak-
ker is dan bij de andere drie testcriteria (zie figuur
4enb).

NV-liners hebben daarentegen een duidelijk ho-
gere variantie in hun testresultaten in de loop van
15 jaar. Alleen in de laatste drie jaar zijn de resulta-
ten op een hoog niveau, tussen de 95 en 100 pro-
cent. Daarbij valt op dat sinds twee jaar geen NV-
liner meer is aangemerkt als niet waterdicht, ter-
wijl dit jarenlang een van de slechtste punten van
een NV-liner was (zie figuur 5).

Onderzoeksresultaten 2018

Het nieuwste IKT-LinerReport bevat meer dan
2.100 CIPP-linerproefstukken, die in het jaar 2018
voor kwaliteitscontrole uit bouwprojecten zijn ge-
nomen en door een IKT-onderzoekslaboratorium
zijn onderzocht. Net als in de voorgaande jaren
werd voor elk proefstuk de E-modulus, buigspan-
ning bij eerste breuk, wanddikte en waterdichtheid
bepaald.

De onderzoeksresultaten worden vergeleken met
de respectievelijke eisen uit een DIBt-keurmerk
(Nederland: KOMO-certificaat; Zwitserland: QUIK-
richtlijn) of met eisen van de opdrachtgever, bij-
voorbeeld door statische berekeningen.

Tabel 1 toont de onderzoeksresultaten voor elk re-
novatiebedrijf met de door hun ingebouwde liner-
systemen. Tabel 2 toont de onderzoeksresultaten
voor elk linersysteem. Het gemiddelde aandeel van
onderzoeksresultaten die voldoen, is voor de vier
testcriteria ook in 2018 op een hoog niveau (ge-
middelde waarden: 98,9% ; 97,5% ; 97,4% ; 94,1
%). Zij blijven daarmee op hetzelfde hoge niveau
als vorig jaar, met minimale afwijkingen naar bo-
ven voor de E-modulus en naar beneden voor de
andere drie testcriteria (zie tabel 3). Ook 2018 was
dus een goed jaar voor de CIPP-linerkwaliteit.
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Figuur 3: Hoeveel renovatiebedrijven doorstaan de onderzoeken met 100% goede resultaten?

- Aandeel van alle renovatiebedrijven die in dit LinerReport zijn meegenomen -
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Figuur 4: Onderzoeksresultaten GVK-Liners

- Gemiddelde waarde “gewenste waarde bereikt” van GVK-proefstukken -

2012 2018

= = E-Modulus

Buigspanning

Wanddikte
—— - Waterdichtheid

2003/4 2004/5 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figuur 5: Onderzoeksresultaten naaldvilt-Liners

- Gemiddelde waarde “gewenste waarde bereikt” van naaldvilt-proefstukken -
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Tabel 1: Onderzoeksresultaten 2018

*kk

uit 4 bouwprojecten

niet uitgewerkt vanwege te weinig CIPP-linerproefstukken met minimale eisen

Waterdichtheid E-Modulus Buigspanning Wanddikte
Renovatiebedrijf Linersysteem Aantal | waterdicht | Aantal | Gewenste |Aantal | Gewenste |Aantal | Gewenste
Proef- |in % van |Proef- |waarde* |Proef- | waarde* |Proef- | waarde*
stuk- |de testen |stuk- |bereikt stuk- | bereikt stuk- | bereikt
ken ken |in%van |ken |in%van |ken |[in % van
de testen de testen de testen
Bluelight GmbH PAA-F-Liner 27 27 27 27
Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner 97 97 97 97
ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 61 100 61 100 61 100 61 100
Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 72 72 72 52
Kanaltechnik Agricola GmbH Brandenburger Liner 25%** 25 25 25
Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG-Liner 71 100 71 100 71 98,6 55 96,4
Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA-G-Liner 131 96,9 131 199,22 131 100 58 100
Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF Liner ;‘519** 100 181 98,9 181 100 155 |98,7
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 39 100 39 97,4 39 94,9 -
Arkil Inpipe GmbH iMPREG-Liner 61 95,1 59 98,3 59 98,3 34 94,1
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 20 100 32 96,9 32 100 13 100
GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX-Liner 161 99,4 161 98,8 161 96,9 160 |99,4
Hubert Wax GmbH & Co. KG SAERTEX-Liner 38 100 38 100 38 100 -
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL)| iMPREG-Liner 56*** 98,2 56 98,2 56 100 56 60,7
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) l(?lspiﬁlflfi?]ren:(m) 39** 1100 47 |85,1 47 |87.2 47 91,5
Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 34 100 33 90,9 33 87,9 21 100
KATEC Kanaltechnik Miiller und Wahl GmbH | Alphaliner 67 97,0 67 97,0 67 100 30 100
KTF GmbH iMPREG-Liner 52 100 56 100 56 98,2 56 98,2
LTS - Lilie Tief- und StraBenbau GmbH SAERTEX-Liner 26 100 26 84,6 26 92,3 -
Max Bogl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 49 100 56 98,2 56 96,4 19 100
McAllister Bros Ltd. (GB) iMPREG-Liner 38 97,4 35 100 35 97,1 31 77,4
Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX-Liner 53 98,1 53 100 53 98,1 25 88,0
Renotec N.V. (B) Alphaliner - - 57 94,7 56 92,9 57 94,7
Renotec N.V. (B) SAERTEX-Liner - - 67 100 67 97,0 65 92,3
RTi Germany GmbH SAERTEX-Liner 25 100 26 96,2 26 100 20 100
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 40 97,5 40 87,5 40 85,0 24 91,7
TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 155 100 153 |97,4 153 |99.3 59 94,9
TRASKO BVT, s.r.0. (CZ) Alphaliner 78 96,2 78 97,4 78 100 78 92,3
tubus GmbH iMPREG-Liner 30*** | 96,7 30 96,7 30 100 30 86,7
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 98 99,0 98 95,9 98 93,9 73 98,6
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 145 98,6 144 95,1 144 |93,8 78 71,8
Gemiddelde waarde 98,9 97,5 97,4 94,1

Gewenste waarde uit DIBt-keurmerk (of KOMO-certificaat of QUIK-richtlijn) of opgave van opdrachtgever (statische berekening of proefstukbegeleidingsformulier)
** Zonder insnijden van de geintegreerde binnenfolie




Tabel 2: Onderzoeksresultaten per linersysteem 2018

Waterdichtheid E-Modulus Buigspanning Wanddikte

Linersysteem Aantal waterdicht  Aantal Gewenste Aantal Gewenste Aantal Gewenste
Proef- in % vande  Proef- waarde* Proef- waarde* Proef- waarde*

stukken testen stukken bereikt stukken bereikt stukken bereikt
in % van de in % van de in % van de
testen testen testen

PAA-F-Liner

149**
PAA SF Liner NV 25
Alphaliner GVK 648
PAA-G-Liner GVK 131
SAERTEX-Liner GVK 303
iIMPREG-Liner GVK 308
Berolina Liner GVK 39
Insituform CIPP-liner (NL) NV 39**
Brandenburger Liner GVK 293
Gemiddelde waarde

- Groter of gelijk aan het gemiddelde
Kleiner dan het gemiddelde
*  Gewenste waarde uit DIBt-keurmerk (of KOMO-certificaat of QUIK-richtlijn) of opgave van opdrachtgever (statische berekening of proefstukbegeleidingsformulier)
**  Zonder insnijden van de geintegreerde binnenfolie
- niet uitgewerkt vanwege te weinig CIPP-linerproefstukken met minimale eisen

GVK: Glasvezel-dragermateriaal
NV: Naaldvilt-dragermateriaal

Tabel 3: Onderzoeksresultaten vergeleken met vorig jaar

Linertype Waterdichtheid E-Modulus Buigspanning Wanddikte

waterdicht in % van de testen Gewenste waarde* Gewenste waarde* Gewenste waarde*

bereikt in % van de testen bereikt in % van de testen bereikt in % van de testen

2018 2017 +/— 2018 2017 | +- 2018 2017 +— 2018 2017 +/—
Gemiddelde waarde:
e Alle proefstukken | 98,9 99,1 02y 97,5 97,4 [ +0,1 A 97,4 97,6 -02y 94,1 94,5 -04y
* GVK 98,8 99,0 02y 98,0 97,7 +0,3 4 97,0 97,7 -0,7y 93,0 93,9 -09y
o NV 100 100 00€> |95 95,7 +0,8 A 97,6 97,2 +044n |974 98,9 -1,59
GVK: Glasvezel-dragermateriaal
NV: Naaldvilt-dragermateriaal
*  Gewenste waarde uit DIBt-keurmerk (of KOMO-certificaat of QUIK-richtlijn) of opgave van opdrachtgever (statische berekening of proefstukbegeleidingsformulier)

Figuur 6: CIPP-linerproefstukken verdeeld naar aandeel
“voldaan aan testcriterium”
15 = 1%
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Alle vier gelijktijdig
52 =4%

/1.224 =90%

w1 Testcriterium voldoet

Voor hijna tweederde van de door de IKT-onder-
zoekslaboria onderzochte CIPP-linerproefstuk-
ken waren alle eisen bekend. Alleen wanneer de
eisen bekend zijn, kan er een kwalitatief vergelijk
gedaan worden, waarbij een volledige bepaling
kan worden gedaan van alle testcriteria. Voor een
derde van de CIPP-linerproefstukken ontbrak dus
minimaal één eis. Van de in totaal 1.366 CIPP-li-
nerproefstukken waarvan alle vier de eisen be-

2 Testcriteria voldoen

w3 Testcriteria voldoen

Alle vier testcriteria voldoen

P

kend waren, voldeed 90% gelijktijdig aan alle z=2125
vier testcriteria. Een tiende voldeed dus niet aan @ Alle testcriteria zijn onderzocht, omdat alle eisen bekend waren
minimaal één testcriteria (zie figuur 6). @ Niet alle testcriteria zijn onderzocht, omdat niet alle eisen bekend waren




Driepuntsbuigproef: Mechanisch onderzoek van E-modulus en buigspanning bij eerste breuk

Kopgroep: De “100%-Club”

Een groep van vijf renovatiebedrijven heeft het
voor elkaar gekregen om met al hun CIPP-liner-
proefstukken uit bouwprojecten te voldoen aan
alle vier testcriteria. Zij voldoen hiermee volledig
aan de gestelde kwaliteitseisen. Tot deze “100%-
Club” van 2018 behoren de volgende renovatie-
bedrijven:
- Bluelight GmbH met PAA-F-Liner
- Hamers Leidingtechniek B.V. met Alphaliner
- ISS Kanal Services AG met Alphaliner
- Jeschke Umwelttechnik GmbH

met Alphaliner
- Kanaltechnik Agricola GmbH

met Brandenburger Liner

Figuur 7 toont deze bedrijven met voor elk jaar in
de "100%-Club” een ster, wanneer het betreffende
bedrijf dit heeft gepresteerd.

Conclusie: kwaliteitsverlies voorkomen

Het IKT-LinerReport heeft sinds 2003/4 de kwa-
liteitsontwikkeling van CIPP-liners weergegeven.
De terugblik op de laatste 15 jaar laat een duidelij-
ke tien-jarige trend zien waarin de kwaliteit steeds
beter werd, om zich daarna op hoog niveau te sta-
biliseren. Vanaf 2015 lijkt het erop dat er bij de me-
chanische testcriteria een lichte tendens in terug-
gang van het tot dan toe bereikte kwaliteitsni-
veau is. Is hiermee de lang aanhoudende opwaart-
se trend van de CIPP-linerkwaliteit doorbroken?

IKT-LinerReport: De 100%-Club 2018

Alle onderzoeken voldoen aan alle testcriteria

2018 2017 2016 2015 2014
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Figuur 7

Voortekenen voor minder kwaliteit?

Het lijkt wat voorbarig om dat op dit moment te
claimen. De gemiddeld lichte daling van de testre-
sultaten gedurende de afgelopen drie tot vier jaar
geeft echter aan, dat het niet vanzelfsprekend is
dat het bereikte hoge kwaliteitsniveau vastge-
houden wordt. Men zou dit zelfs kunnen interpre-
teren als voortekenen van een mogelijke trend-
omkeer. Daar kunnen tal van redenen voor zijn:
een intensieve strijd tussen renovatiebedrijven om
marktaandeel in een nog steeds prijs-concurre-
rende markt, de ontwikkeling van nieuwe machi-
nes en fabrieken, de toetreding van nieuwe markt-
deelnemers en niet in de laatste plaats het veelbe-
sproken tekort aan goed geschoolde werknemers.
Veel blijft speculatie, dus er moet eerst afgewacht
worden hoe de markten zich gaan ontwikkelen.

Opdrachtgevers moeten
kwaliteitscontroles laten uitvoeren

Om de hoge kwaliteit van de CIPP-liners te be-
houden, moeten opdrachtgevers de renovatiebe-
drijven duidelijk maken dat kwaliteit voor hen be-
langrijk is en dat ze de eisen en regelgeving zeer
serieus nemen. Om dit te doen, moeten zij in hun
functie als opdrachtgever en netbeheerder onder-
zoeken laten uitvoeren door onafhankelijke partij-
en en aandringen op consequenties wanneer de in-
gebouwde CIPP-kwaliteit te wensen over laat.
Opdrachtgevers moeten ervoor zorgen dat voor
elke bouwlocatie een CIPP-linerproefstuk geno-
men wordt om geen “achterdeur” te creéren die
in latere jaren erg duur kan uitvallen. En last but
not least, moeten zij vaker en beter letten op de
garantievoorwaarden, omdat ze tijdens de ga-
rantieperiode nog ergens op terug kunnen vallen,
maar na deze periode met de kosten van eventuele
nieuwe renovatiewerkzaamheden blijven zitten.
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